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בדואר רשום ובאמצעות פקס

נכבדי,
הנדון: הצעת חוק העיריות התשס"ז-2007 – פגיעה במוסד מבקר הרשות המקומית
בשם התנועה למען איכות השלטון בישראל (להלן: "התנועה") הרינו מתכבדים לפנות אליך כדלקמן:
1. כידוע, ביום 19 מרס 2007 פורסמה ברשומות הצעת חוק העיריות, התשס"ז-2007 (להלן-"ההצעה" או "הצעת החוק"), המגבשת רפורמה נרחבת בשלטון המקומי במדינת ישראל. 
2. בכל הנוגע לדרכי מיניו ופיטוריו של המבקר העירייה (להלן:"המבקר") כמו גם לסמכויותיו נראה כי בהצעה יש משום נסיגה משמעותית מהמצב הקיים כיום ע"פ פקודת העיריות. זאת, בניגוד גמור לחשיבותו המכרעת של תפקיד המבקר והמשקל הרב שיש להעניק לעצמאותו ואי תלותו בכל גורם אחר בעירייה.

3. במספר סעיפים בהצעת החוק בנוסחה הנוכחי  ישנה נסיגה מסוכנת, אשר יש להקדיש לה את מלוא תשומת הלב ולתקנה.
4. ראשית, נבקש להביע תמיכתנו בעמדתם של איגוד מבקרי הרשויות המקומיות בישראל, כפי שהובאה בפני חה"כ אופיר פינס, יו"ר ועדת הפנים והגנת הסביבה, ביום 18/2/08, אשר העתקה מצ"ב לנוחיותכם.
5. בנוסף, נבקש להדגיש בפניך מספר עניינים באופן מיוחד, הכל כמובהר בקצרה להלן;
1. תנאי כשירות- בפקודה 
 תנאי הכשירות למבקר הם תושבות, אי הרשעה בעבירה שיש עימה קלון, אי חברות בהנהלה פעילה של מפלגה שהתמודדה בבחירות וכן מי שכיהן כחבר מועצה באותה רשות וטרם חלפה תקופת צינון של 10 שנים. ואולם בהצעה 
 התנאים שונו ויש בחלקם הקלה בתנאים חשובים ומשמעותיים: ישנה אפשרות למנות כמבקר עירייה אדם בעל הרשעה פלילית שיש עימה קלון במידה וחלפו 5 שנים מההרשעה
, בוטלה הדרישה של אי חברות בהנהלה פעילה של מפלגה שהתמודדה בבחירות וכן, תקופת הצינון צומצמה לשנתיים בלבד. 
נראה כי מן הראוי הוא שלתפקיד המבקר
 לא ימונה מי שהורשע בפלילים בעבירה שיש עימה קלון ולו מהחשש לפגיעה במעמדו של השירות הציבורי בכלל ושל מוסד המבקר בפרט. יש להשאיר ההסדר הקיים כיום בפקודה ולפיו מי שהורשע בעבירה שיש עימה קלון לא יוכל להתמנות למבקר העירייה.

מעבר לכך בוטלה הסנקציה באשר לאי מינוי של מבקר
- ולפיו הממונה על המחוז יוכל לחייב מועצה למנות מבקר או לחלופין למנות לה מבקר במידה ולא פעלה הרשות למינוי כאמור. התנועה מברכת על הוספת קריטריונים חשובים כגון, פסלותו של פושט רגל. עם זאת, התנועה רואה בשינויים המפורטים לעיל הרעה של הקריטריונים הנדרשים ממבקר באופן העשוי להשפיע על איכות הבקרה על העירייה. 

2. סיום כהונה-  לעומת הוראות הפקודה
 באשר לרוב במועצה הנדרש לפיטורי המבקר- 3/4 מחברי המועצה, הרי שבהצעה
 הרוב הופחת ל -2/3 מחברי המועצה בלבד. התנועה סבורה כי בהפחתת הרוב הדרוש יש כדי לערער את יציבותו של מוסד מבקר העירייה. לכן, על מנת להבטיח את אי תלותו של המבקר ואת רמת הביקורת הנדרשת יש, לכל הפחות, להותיר ההסדר הקבוע על כנו.
ראוי להדגיש את הקושי האינהרנטי בתפקידו של מבקר הפנים ברשות המקומית, אשר אינו פועל בחלל ריק, אלא יושב בין נשואי ביקורתו. ראוי להדגיש גם את הצורך לחזק מעמדו ולהטיל מחסום משמעותי על כל מי שביקורת המבקר אינה נוחה ויעדיף לפטרו.
ברי לכל כי בהגנת המועצה אין די וכי יתכנו מצבים בהם תהא לראש העיר קואליציה רחבה דיה לשם פיטוריי המבקר, גם אם אלה אינם מוצדקים. לכן קיומו של מנגנון נוסף, חיצוני לרשות, אשר יבחן פיטוריי המבקר, כמו גם פיטוריי הגזבר והיועץ המשפטי לעירייה- הינו הכרחי. מנגנון חשוב זה נקבע בסעיף 105 להצעה- הועדה לבחינת פיטוריי נושאי משרה. כעולה מהחלטת ועדת הפנים והגנת הסביבה מיום 26 בפברואר 2008, תפקידי וסמכויות הוועדה יישארו על קנם, כמוצע בהצעה- ועל כך יש לברך.
3. סמכויות- בפקודה
, אחת מסמכויות המבקר הייתה ביקורת על כל גוף המתוקצב ע"י העירייה ביותר מעשירית מתקציבו או שהעירייה משתתפת במינוי הנהלתו; והנה בהצעה
 סמכות זו הושמטה והיקף הביקורת של מבקר העירייה צומצמה באופן ניכר, כך שלא תחול על תאגידים ומוסדות עירוניים הנשלטים ו/או המתוקצבים על ידי העירייה. 
יובהר כי אין די בכך שלגופים דנן קמה חובה למנות מבקר פנים מכוח הוראות חוק הביקורת הפנימית, התשנ"ב-1992, שכן מבקר פנים כאמור אינו נהנה מהעצמאות היחסית ממנה נהנה מבקר הרשות המקומית כגורם חיצוני לתאגיד העירוני. 

נבקש להבהיר כי הביקורת והבקרה על התאגידים העירוניים רק התחזקה בשנים האחרונות
, וזאת נוכח השימוש אשר נעשה בגופים אלה בכדי לעקוף חלק מהדינים והחובות החלים על הרשויות המקומיות. בהחסרת ביקורת מבקר העירייה מהגופים דנן יש משום נסיגה משמעותית מהמצב הקיים כיום ומן הראוי לבטלה.

4. קביעת היקף הביקורת- בהצעה
 ניתנת לראש הרשות כמו גם למנכ"ל העירייה האפשרות לחייב את המבקר לבדוק נושאים שונים מעבר לאלה שביקש לבחון. זאת, ללא כל הגבלה, אשר קיימת, למשל, על וועדת הביקורת שיכולה לחייב את המבקר לבדוק שני נושאים נוספים בלבד.
התרת קביעת סדר יומו של מבקר הרשות ללא כל מגבלה משמעה, הלכה למעשה, האפשרות למנוע מהמבקר לבדוק כדבעי את הדרוש בדיקה- גם אם נושאים שכאלה אינם נוחים לראש הרשות או למנכ"ל העירייה והם יעדיפו למלא זמנו של המבקר בבדיקת נושאים "נוחים" יותר מבחינתם. לפיכך מן הראוי להשאיר לשיקול דעתו של המבקר את קביעת תוכנית העבודה שלו ונושאי הביקורת, ולהתנות משימות נוספות, העולות על היקף מוגבל שיקבע בחוק במפורש, בהעמדת משאבים נוספים הנדרשים לביצוע הביקורת.
6. התנועה פונה אלייך כמי שאמון על פיתוח ההצעה וקידומה, נודה על זימוננו לפגישה עימך בכדי שנוכל להבהיר עמדתנו כדבעי. 



ברק כלב, עו"ד




מיקה קונר קרטן, עו"ד
   

    מנהל המחלקה המשפטית


          מנהלת קליניקות משפטיות

העתק:

חברי ועדת הפנים והגנת הסביבה בכנסת
� ס' 167(ג),(ג1) לפקודה. 


� ס' 104, 123 להצעה. 


�  ס' 104 להצעה.


� כמו גם לתפקיד גזבר ויועמ"ש העירייה- בהתאם לסעיף 104 להצעה.


�  ס' 167(ג)(3) לפקודה.


� 167א לפקודה. 


� ס' 171(ב)(2) לפקודה. 


� ס' 105(א) להצעה


� 170א(ב) לפקודה


� ס' 124 להצעה. 


�  ראה למשל תיקון מס' 14 לחוק חובת המכרזים, התשנ"ב-1992 משנת 2002 ולפיו חלה חובת קיום מכרז גם על תאגיד עירוני.


� ס' 125 להצעה.
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