קביעות עקרוניות מפסיקת ביהמ"ש המחוזי בערעורו של בני אליהו 

כללי

1. ראוי פסק-הדין של ביהמ"ש המחוזי, שניתן בעניין ערעורו של בני אליהו, מבקר עיריית טבריה – להילמד היטב, לאור הקביעות העקרוניות והמהותיות בתחומי עבודת ביקורת הרשויות.
2. לאור חשיבות פסיקה זו - מרוכזות בזאת הקביעות העקרוניות שנפסקו בפסק-הדין [עמר"מ 13028-04-09 אליהו נ' עיריית טבריה, מ- 11 מרץ 2010]. 
למרבה הסיפוק השופטת זיהתה, "הרימה כפפה" ונתנה ביטוי חשוב מאד למספר סוגיות מהותיות לעבודת הביקורת ברשויות.
ראוי למבקרי הרשויות המקומיות ללמדן (ויש עוד הרבה ללמוד בפסה"ד המלא).
קביעותיה של השופטת נגה אהד
3. "עבודת הביקורת דורשת כי המידע שהגיע אל המבקר, כמו כל מקורות המידע, ישארו חסויים".
"מצב המתיר עיון במידע המצוי אצל המבקר, ע"י הגורם המבוקר, הינו בלתי סביר, נוגד את הרציונל העומד בבסיס פקודת העיריות, כללי הביקורת ואושיות המינהל התקין ואין לאשרו" [ההדגשות אינן במקור].
4. חדירה למידע השמור אצל המבקר הוא פגיעה קשה באינטרנט הציבורי.
5. המקרה הנדון [הוצאת חומר ממחשב המבקר] כלל הליך של בילוש במחשב (שהוא תכלית לא ראוייה), ולא בדיקה של אבטחת מידע.
תפיסת מייל ששלח המבקר לפלוני נעשתה בניגוד לדין, תוך פגיעה בפרטיות ותוך סיכון מנגנון הביקורת בעירייה.
6. נוכח חובתו של המבקר לשמור על חיסיון מקורותיו, כפי שעלתה בפסיקה, אין מקום להנחה שהסכמתו [לכניסה לחומריו במחשב] ניתנה מכללא. לא יעלה על הדעת שמבקר יתיר פגיעה במקורותיו או עיון במידע שהוכן לצורך דו"ח ביקורת, כאשר העירייה וראשיה הם המבוקרים, ובכך יתאפשר שיבוש החקירה.
7. אין ספק כי בהתנהלות שהיתה, של העירייה וראש העיר בראשה, יש טעם רב לפגם. מדובר ברדיפה שמטרתה לטרפד את עבודת המבקר ועל בית המשפט לעמוד על המשמר לבל תתאפשר פגיעה שכזו.
8. "אין להכפיפו [את המבקר] לנוהל דיווח שעות פרטני, בשל אופי עבודתו, השונה מהותית מעבודת כל עובד אחר, יהה תפקידו בכיר ככל שיהיה".
9. יש לזכור את האינטרס הציבורי לגביו העיר המחוקק חזור והער בדברי ההסבר לפקודת העיריות ובפקודה עצמה, לפיו יש לחזק את מעמד הביקורת ולהבטיח ביקורת עצמאית ואמיצה. על כן בנסיבות בהן נאלץ המבקר להגן על שמו, ללא עזרת המשיבה ומכיסו הפרטי, בגין טענות מותפחות שנטענו נגדו מתוקף תפקידו כמבקר המשיבה, ספק אם היה מקום לטעון נגדו בגין שעת נוכחות זו. 
אינטרס ציבורי זה בא לידי ביטוי גם בהמלצה למצב רצוי, בדבר "פטור" המבקר מדיווח שעות פרטני ומדויק בזמן אמת.
10. על אף רגישות זו [להגנת המבקר], המחוקק, כאמור, לא שת ליבו לאפשרות לפיה, יכול ראש העיר לנצל סמכותו על פי חוק המשמעת, המפקיד בידו סמכות להורות על חקירה משמעתית נגד המבקר, ולמנות תובע משמעתי לעניין ספציפי.
סמכות זו עלולה להוות סכנה ממשית למוסד הביקורת בכללותו, שכן ראש העיר, הוא הגורם המבוקר, מופיע בו זמנית בשלושה כובעים – המתלונן, החוקר והתובע, וקיים חשש שיעשה שימוש בסמכויותיו אלה, כדי לנגח או לפגוע במעמדו של מבקר העירייה העושה מלאכתו נאמנה, ודו"ח ביקורת שכתב היה לצנינים בעיני ראש העיר.

מכאן שעל אף חובתו של המבקר לשמור על כללי ההתנהגות החלים על כלל עובדי השירות הציבורי, לשמור על טוהר מידות ואף לשמש ראש וראשון להם - על בית הדין המשמעתי הדן בקובלנה נגד מבקר, להיות ער לאפשרות שהמחוקק ביקש להימנע ממנה, והיא הצרת צעדיו של המבקר מטעמים שאינם עניניים, על ידי הגוף הפוליטי הנבחר, באצטלה של הגשת תביעה כנגד המבקר לבית הדין למשמעת של עובדי הרשויות המקומיות.

על בית הדין לבחון בחון היטב, האם תובענה שהוגשה לפניו, בעניינו של מבקר פנים, נועדה להתגבר על המשוכות הגבוהות שהציב החוק, לצורך העברת המבקר מתפקידו מסיבות שאינן קשורות לתפקודו התקין, או שמא מדובר בתובענה משמעתית שיש בה ממש.
11. על בית הדין [המשמעתי] חלים דיני ההוכחות הקבועים בדין הפלילי (ראו עש"מ 7858/03, ירדן יופה נ' מ"י, ניתן ביום 10.2.04) ומכאן שעל המשיבה [העירייה], היה נטל הראיה להוכיח שהמערער לא קיים פגישה עבודה כטענתו.
12. אין זה סביר לדרוש ממבקר, לתעד כל צעד ושעל במהלך עבודתו פן, שמא ואולי יידרש, ביום מן הימים, לתת הסבר היכן שהה ועם מי נפגש.
אין גם לצפות או, לבקש ממבקר לדווח בזמן אמת על פגישותיו, תוכנן והגורמים עימם נפגש, שכן לדרישה כזו עלולות להיות תוצאות הרסניות ליעילות מוסד הביקורת. אם יידרש מבקר לדווח על פגישותיו בזמן אמת, ייחשפו מקורותיו ותהליכי הביקורת והחקירה. הציפייה של בית הדין למצוא בדיווח הנוכחות של המערער, דיווח על פגישה עם נציג מח"ש ועם נציג מהיחידה לחיוב אישי, היא ציפייה מסוכנת המאיימת על מערך הביקורת בכללותו ואין לתת לה יד.
13. למעלה מן הצורך יוער כי נכון פעל ראש העיר הקודם של טבריה, בני קיריתי, אשר לא חייב את המערער בהחתמת כרטיס נוכחות, מן הטעמים המוזכרים לעיל. דרך פעולה זו היא הראויה ויש ליישמה בעניין מבקרי הפנים בכלל.
14. מבקר הפנים חשוף לא אחת לפרסום שלילי ולהתנכלויות בשל דוחות הביקורת שערך.
מבקר פנים אין לו אלא את שמו הטוב, ולו הזכות המלאה להגן על שמו. טוב תעשה הרשות המקומית אם תעמוד לצידו במקרים כגון אלה.

בכבוד רב,


מאיר טלמור
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מבקר עיריית גבעתיים

