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השופט ת. אור:

1.
העותר  והמשיבים  4 ו-5 (להלן - "המשיבים") הינם בעלי זכויות במגרשים סמוכים  בגוש  30140 באזור התעשיה תלפיות, ירושלים. העותר הינו בעלים  של  שש חנויות בחלקה 2 בגוש הנ"ל, הפונות לכוון מערב, אל מול הבנין שנבנה על ידי המשיבים במגרשם השכן, המהווה את חלקה 3 בגוש הנ"ל.

המשיב 4  אשר  הינו  יזם וקבלן בניה בירושלים הנו חבר מועצת העיר ירושלים ומכהן במשרת סגן ראש העיריה. 

בתחילת שנת 1989 בנו המשיבים תוספת בניה לבנין האמור, מצידו המזרחי ולכל  אורכו  (להלן  -  "תוספת הבניה" או "התוספת"). תוספת הבניה מתנשאת  מעל קו הגבול שבין המגרשים אל מול חלונות הראווה של חנויות העותר.  התוספת בנויה מבטון באורך של כ-40 מטר, רוחב מעל 4 מטר ובגובה  של  כ-3  מטר.  היא  מאפשרת להולכים עליה כניסה לקומה המסחרית בקומה  השניה  של בנין המשיבים. לטענת העותר, תוספת הבניה גורמת לחנויותיו נזק קשה ביצירת מעבר צר ואפל בין חנויותיו לבינה, דבר הגורם  לירידת  ערכן  של החנויות, והעלול לחרוץ את גורלן לשמש כמחסנים בלבד.  כמו  כן, טוען העותר, כי הבניה של התוספת הנה בלתי חוקית מטעמים שעוד יובהרו בהמשך.

הואיל וכך,  פנה  העותר  ביום 2.2.83 במכתב לעירית ירושלים, בבקשה כי ינקטו באופן מיידי פעולות להפסקת בנית התוספת ולהריסת מה שנבנה עד  אז.  בתגובה, השיב לעותר בשם העיריה סגן מנהל אגף הפקוח על הבניה  בעירית  ירושלים, מר ש. גולדשמידט, במכתבו מיום 14.3.89 כי נשלחה  התראה למשיבים וכן דרישה להתאמת הבניה לתוכנית המאושרת.

כמו כן  צויין כי הובהר למשיבים שאם דרישת ההתאמה לתוכנית המאושרת לא תענה, תפעל העיריה באמצעות ההליכים המשפטיים העומדים לרשותה.
יצויין, שבהיתר  הבניה  המקורי  אשר  ניתן למשיבים לשם בנית בנין במגרשם,  נקבע  כי  הם  רשאים  לסלול "שביל" בצידו המזרחי של מגרשם על פני הקרקע, ואף להקים גדר בין מגרשם למגרש העותרים.

לאחר פנית  העותר  לעירית ירושלים כמפורט לעיל, פנו המשיבים למשיבה 2  (להלן - "הועדה המקומית") בבקשה לאישור "תוכנית שנויים" לרשיון הבניה  המקורי.  בתוכנית שנויים זו, בקשו המשיבים – כמתואר בפרוטוקול הדיון  של  הועדה  המקומית  -  "לאשר תוספת לבנין בחזית המזרחית בגודל  38.00  X  4.55   מ'  -  172.90 ממ"ר, וכן בנית חדר טרנספורמטור  בהמשך לתוספת בגודל של 26.50 ממ"ר. למעשה, באה הבקשה להכשיר את תוספת הבניה שנבנתה על ידי המשיבים.

בישיבת הועדה  המקומית מיום ה- 10.7.89 בקש יו"ר הועדה לאשר את "תוכנית השנויים". המלצת מחלקת התכנון של העיריה היתה לדחות את הבקשה, בהיות  התוספת   סטיה  נכרת  מבחינת תכנית 1849 ב' (להלן - תכנית 1849  ב'),  החלה  על החלקה. על פי תכנית זו מותרת בניה בקו אפס, בתנאי  ששום  חלק  לא  יבלוט  מעל  מפלס פני הקרקע הטבעית או הסופית. 
לאחר  התערבות היועץ המשפטי של הועדה, אשר הבהיר כי הבקשה מהווה סטיה  מתוכנית  המתאר  המקומית  1849  ב'  החלה על המגרשים, החליטה הועדה  לקיים  הליך  של בקשה למתן הקלה. המשיבים לא התנגדו להחלטת הועדה ובקשתם להקלה פורסמה ביום ה- 4.8.89. לאור זאת, ביום ה- 15.8.89  הגיש  העותר  את  התנגדותו למתן ההקלה לועדה המקומית, בטענה שאין  לועדה  סמכות  לאשר  את  ההקלה  בשל היותה סטיה ניכרת מתוכנית מחייבת.

ביום 29.3.90 החליטה הועדה המקומית, (ר' נספח י"ז לעתירה) לקבל את  התנגדות  העותר. בהחלטתה הורתה הועדה למשיבים למלא באדמה את שטח  תוספת  הבניה  שמתחת  לשטח העליון ולאטמו על ידי בנית קיר פנימי. עם זאת, החליטה הועדה, שההיתר המקורי על פיו נבנתה "הרמפה" - דהיינו  משטח הבטון העליון של תוספת הבניה אשר ניתן להלך עליה - ניתן כדין  וטענת אי החוקיות שבפי העותר בענין זה נדחתה. על החלטה זו ערער העותר למשיבה 1 (להלן - "הועדה המחוזית"). אך קודם ההחלטה על ידי  האחרונה  בערר,  חזרו  בהם המשיבים מעררם, ובקשו את החזרת  הדיון לועדה  המקומית.  בהתאם לכך החליטה הועדה המחוזית להחזיר את הבקשה לועדה  המקומית  והוסיפה המלצה משלה, על פיה "הועדה המקומית מתבקשת לבדוק  את  חוקיות ההיתר שהוצא ואם העבודות שבוצעו בשטח הן חוקיות". עמדת  והחלטת הועדה המקומית בדיון נוסף שהיה בפניה היתה, שאין להתיר שמוש בשטח החלל שמתחת לרמפה ויש לאטמו. אך היא לא סברה שבנית הרמפה  והקיר  המזרחי  התומך  בה  היתה שלא כדין, או שההיתר לבנותם ניתן  שלא   כדין.  אכן,  עמדת  הועדה המקומית משלב זה הנה שבנית הרמפה  והקיר  אינם אלא במסגרת עבודות פתוח ובנית שביל גישה מהכביש אל  הבנין, בהסתמך על מבנהו הטופוגרפי של המגרש עמדתה היא, שסלילת שביל כזה במסגרת עבודות פיתוח, מותר לועדה המקומית להתירה, ואין לראותה  כבנין  לענין  תחולת  המגבלות שבתכנית 1849 ב' (בדבר מרחק קו הבנין מגבול החלקה). זו עמדת הועדה המקומית בפנינו וזו גם עמדת המשיבים.

לאורך כל  הדרך  וגם לאחר שינוי העמדה כפי שפורט לעיל – תוך בטול בקשת  המשיבים להקלה ולאשור תוכנית השינויים - לא נקטה עירית ירושלים בכל  פעולה  להעמדת  המשיבים לדין או על מנת להביא להריסת תוספת הבניה.
2.
טענות  העותר  בפנינו  הן  בשני  מישורים. במישור האחד, טוען העותר שבנית התוספת נעשתה שלא כחוק מכמה טעמים: 
א.
הבניה וההיתר שנתנו למשיבים  מנוגדים  לתוכנית 1849 ב' החלה במקום ומהווים סטיה נכרת ממנה. 
ב.
ההיתר הוצא על סמך נתונים כוזבים שהומצאו על ידי המשיבים לועדה  המקומית  
ג.
אפילו אם היה ההיתר חוקי, הבניה שבנו המשיבים חורגת מתנאי ההיתר שניתן למשיבים. 
במישור השני, הטענה היא שהועדה המקומית  פעלה  בחוסר תום לב ומשיקולים זרים ופסולים, מתוך רצון לסייע  למשיב הרביעי, חבר מועצת העיר וסגן ראש העיר, דבר אשר ניתן, לטענתו,  ללמדו  מנסיבות המקרה ומאופן התנהגות הועדה וחבריה.

בהקשר זה  טוען  העותר  גם לניגוד ענינים בכל הנוגע למשיב הרביעי, אשר בד  בבד  עם  היותו  יזם  וקבלן בניה הנו חבר מועצת העיר, אשר מהווה במליאתה  את  הועדה  המקומית.  לתמיכה בטענותיו, בקש בא כוח העותר שנסתמך  גם  על  דו"ח  של מבקר העיריה, שעל פי מסקנותיו, כך הטענה, פעלה הועדה המקומית שלא כהלכה בענין מתן ההיתר למשיבים.
3.
קודם  שנתיחס  לטענות  העותר,  ראוי  שנעמוד  על  אחת הטענות המקדמיות שנטענו  מטעם  כל  המשיבים.  הטענה היא שבהסתמך על "הלכת אגרה רמא"  (בג"צ 16/51 אגרא רמא נ. ועדת בנין ערים, פס"ד ה' 229) ופסקי הדין  שבעקבותיה,  פתוחה  בפני העותר הדרך לפנות לבית המשפט המוסמך לדון בתביעתו על פגיעה שנפגע עקב תוספת הבניה, ולבקש שם את סעדו, מבלי שיש הצדקה שבית הדין הגבוה לצדק יושיט לו סעד.

אין לקבל את הטענה. די בנסבות המיוחדות בעניננו - מבלי צורך להכנס לבחינתה  מחדש  של  ההלכה  האמורה, אשר במשך השנים קמו עליה עוררים,- כדי  להצדיק  את  דחית הטענה. ראשית, לעותר טענה המכוונת כלפי קיומו  של  ניגוד  ענינים  בכל  הנוגע  למשיב  הרביעי, ולגבי התנהגות הועדה  המקומית  הנגועה  בשיקולים  זרים, תוך העדפת המשיב הרביעי - טענה אשר כל כלה שייכת לתחום המינהלי.

טרוניות אלה  לא  תמצאנה  פתרונן  בהכרעה בשאלה אם יש לעותר עילה לתביעה  בגין  מטרד  שמהווה  עבורו תוספת הבניה. שנית, הטענה העיקרית של  העותר  היא  שמדובר  בבניה  הנוגדת תכנית מחייבת, אשר לעותר מעמד  על  פי  החוק להתנגד לה מכוח האמור בסעיף 149(3) לחוק התכנון והבניה  תשכ"ה-1965  (להלן-  החוק). כמו כן, עומדת לו זכות  לערער לועדה  המחוזית,  באם הועדה המקומית דוחה את התנגדותו (סעיף 152 (ב)  לחוק).  יוצא,  שעתירתו  מופנית,  בין  היתר, גם כנגד כך שנשללה ממנו  זכות סטטוטורית להתנגד ולהשמיע טענותיו בערר גם בפני הועדה המחוזית,  כנגד  מתן  היתר  לבנית  התוספת  למשיבים. טענתו, כזכור, היא שהיה עולה בידו לשכנע את הועדה המחוזית שאין ליתן היתר לתוספת, בשל כך שהמדובר בבניה שנמצאת בסטיה נכרת מהתכנית (ר' סעיף 151 (1) לחוק).  ענין  זה  ראוי  לו להידון בבית המשפט הגבוה לצדק, כדוגמת מקרה אחר בו נשללה זכות ההתנגדות, שגם אז נקבע שראוי הענין שיידון בבית  משפט זה (ראה חלף ואח' נ. הועדה מחוזית לתכנון ובניה מחוז הצפון ואח', פס"ד כט(2)   319).
4.
לגופם של דברים, הנני סבור שיש ממש בטענה שההיתר לבנית תוספת הבניה ניתן שלא כדין. היתר זה נוגד את האמור בתכנית 1849 ב' וחורג מהמותר על פיה, ודי בכך כדי להצדיק את התערבותנו.

כאמור, חזרו  בהם המשיבים מבקשתם להקלה והשאלה שבמחלוקת בין הצדדים פשוטה  היא:  טענת  המשיבים היא שהועדה המקומית רשאית היתה להתיר את  בנית התוספת, הואיל והרמפה אינה אלא עבודת פיתוח סביבתי של הבנין במסגרת הכוונה להבטיח שביל גישה מהכביש אל הבנין, בהתחשב בתנאים הטופוגרפיים  של  חלקה 3. הועדה המקומית רשאית במסגרת היתר בניה להתיר  סלילת שביל גישה כזה - אפילו מדובר על משטח בטון גדול הנתמך על  ידי  קירות ביטון - ושביל גישה כזה לא יחשב לבנין לצורך בחינת השאלה  אם  הבניה  עולה בקנה אחד עם תכנית קימת. כזו היא גם עמדת הועדה  המקומית.  עמדת  העותר, לעומת זאת, היא שהמדובר בבנית "בנין", אשר בניתו צריכה להתאים לתכניות הבנין הקימות.   משנמצא שלא כן הוא,  הבניה אסורה וכל היתר שניתן לבניה כזו הריהו  בטל וכאילו לא ניתן.  אכן,  אם בנית הרמפה והקירות התומכים בה הנה חלק מהבנין אין ספק שבניה כזו חורגת מתכנית 1849 ב'. בתכנית זו נקבע כי על קו הבנין להיות  מרוחק  3 מ' לפחות מגבול המגרש ועוד נקבע בסעיף 8 ג' לתכנית, ש"קוי  בנין  לבניה  תת  קרקעית  יותרו  בקו  אפס בגבולות המגרשים בתנאי  ששום  חלק  לא יבלוט מעל מפלס פני הקרקע הטבעית או הסופית". לפיכך,  כל  בנית עלית חייבת להיות בקו בנין המרוחק 3 מ' לפחות מגבול  המגרש.  עד  לקצה  גבול  המגרש מותרת בניה תת קרקעית בלבד, בניה  אשר  שום חלק שלה לא יבלוט מעל מפלס פני הקרקע הטבעית או הסופית. מכיוון שתוספת הבניה מגיעה עד לקצה גבול המגרש בגבה של מספר מטרים  מעל  פני  הקרקע הריהי סותרת בעליל את התכנית. ולא רק זאת, לכאורה,  המדובר בבניה ב"סטיה נכרת" מהתכנית 1849 ב', אשר על פי סעיף  151(א)   (2)  לחוק  אין הועדה המקומית, אף לא באישור הועדה המחוזית, רשאית  להתירה.  שהרי  "סטיה נכרת" כוללת - על פי  תקנות התכנון והבניה  (סטיה  נכרת  מתוכנית)  תשכ"ז-1967 - בין היתר, גם "בנית קיר  שאין  בו  פתחים  החורגת  מעבר לקו שנקבע בתכנית כגבול לבניה בצד  הבנין  והמשאירה מרחק של פחות מ- 2.70 מ' מהגבול הצדדי של המגרש". מאחר ותופסת הבניה לא השאירה כל מרחק בינה ובין הגבול הצדדי של  המגרש  הפונה  לכיוון  חלקה  2, הריהי מהווה "סטיה נכרת מתכנית" שאין לאשרה.

אלא, שכאמור, טענת המשיבים והועדה המקומית היא שתוספת הבניה אינה חלק מ"בנין" כהגדרתו בחוק, ועל כן אין ההוראות שבתכנית לענין קוי הבנין חלות עליה. המדובר בשביל גישה שהוא חלק מהפיתוח הסביבתי של הבנין ולא חלק ממנו.
5.
אין  לקבל  טענה  זו. ראשית, לא יכול להיות ספק שתוספת הבניה מהווה "בנין" כהגדרתו בחוק.

סעיף 1   לחוק  התכנון  והבניה,  תשכ"ה-1965  מגדיר  "בנין" כדלקמן:

"כל מבנה  בין  שהוא בנוי אבן ובין שהוא בנוי בטון, טיט, ברזל, עץ או כל חומר אחר לרבות -

(1)  כל חלק של מבנה כאמור וכל דבר המחובר לו חיבור של קבע.

(2)  קיר,   סוללת   עפר,  גדר  וכיוצא  באלה הגודרים או תוחמים או מיועדים לגדור או לתחום שטח קרקע או חלל".

ברי, שגם  תוספת  הבניה דנן - יהא כנויה אשר יהא (דרך גישה, רמפה, מעבר,  וכד')  -  נופלת  בתחומי ההגדרה הרחבה שמתווה סעיף 1 דלעיל. לענין  ההגדרה  הרחבה של בנין ראה גם ע.פ. 697/85 גודשטיין נ. הועדה המקומית לתכנון ובניה לוד, פס"ד מ(4) 57, 63). מעבר לכך, למסקנה כי  עסקינן  ב"בנין" מובילים גם מבחני השכל הישר. 
המראה של התוספת דנן,  ממדיה,  חומרי  הבניה מהם נבנתה, עובדת היותה מחוברת לקרקע בחיבור  של קבע - כל אלה מחזקים את המסקנה הבלתי נמנעת שאכן עסקינן ב"בנין".  אין  מדובר  במספר מדרגות על מנת לאפשר גישה, הא ותו לא,  אלא  בבניה  מאסיבית לאורך של כ-40 מ', שכל אדם סביר היה רואה בה "מבנה" או "בנין".

בע"פ 31/50  מלצקי  נ'  היועץ המשפטי, פס"ד ד' 555, 557-556 התיחס בית המשפט לתחולתו של מבחן השכל הישר בהקשר דנן:

"שאלה אחת ויחידה עומדת לדיון בפנינו: מה הוא מובנו המדויק  של  המונח מבנה... נכון כי אין להציב כאן  גבולות ברורים וכי יקשה מאד למצוא הגדרה רעיונית  מדויקת  למושג,  אך ישנו מבחן אחד שאפשר  לסמוך עליו בכל עת והוא מבחן השכל הישר או   ההגיון   הבריא   והפשוט   של  חיי המציאות... חשיבות  מרובה  תהא  נודעת  למטרת המבנה, מידותיו,  לדרך השמוש שלו וגורמים אלה ועוד אחרים  כיוצא  בהם, יקבעו את טיבו וטבעו של החפץ אם אמנם מבנה הוא".

באותו מקרה  קבע  בית  המשפט  כי  יציע  שהוקם הוא אכן בגדר "מבנה" או  "בנין"  -  ועל  כן  היה טעון ברישוי. באותה רוח ובקשר להגדרת "בנין"  קבע  בית משפט זה בע"פ 223/66 תיק נ' היועץ המשפטי לממשלה,    פס"ד  כ(2)  558,  560-559,  כי את התשובה יש לחפש ולמצוא "במבחן השכל  הישר או ההגיון הבריא והפשוט של חיי המציאות". על פי מבחן זה, קבע בית המשפט, כי הדלתות שנבנו על ידי המערער במקום אלה שנהרסו, הן  אכן בגדר "מבנה" אך לא כך לגבי השמשה שהושמה במקום זו שנשברה. ר' בהקשר זה גם ע"פ 600/69 מ"י נ' רונן, פס"ד כ"ג(1) 195, 196שם נקבע כי סוכך הוא בגדר "מבנה";

אם נחזור  לעניננו,  לא  יכול,  לדעתי,  להיות  ספק שהמדובר ב"בנין" כהגדרתו  בחוק התכנון והבניה. מדובר במבנה מבטון, בנפח של מאות מ"ר,  היכול תוך התאמה קצרה, לשמש - לאחר שיסולק העפר שהוכנס לתוכו ויקבע בו פתח - שימושים שבנין מיועד להם.
7.
גם  הטענה  הנוספת  של  המשיבים והועדה המקומית דינה להדחות. הכוונה היא  לטענתם,  על פיה המדובר בעבודות שהועדה רשאית להתירן, בשל היותן,  על  פי  ייעודן, עבודות פתוח. בטענתם זו הם מסתמכים - מבלי לציין  זאת  מפורשות  -  על האמור בסעיף 16(א) לתקנות התכנון והבניה (בקשה  להיתר  תנאיו ואגרות) תש"ל-1970 על פיו, רשאית ועדה מקומית, להתנות תנאים בהיתר, הנוגעים לשורה של ענינים, ובין היתר, בענינים אלה (כאמור בתקנה 16(א)(6)(א):
"עבודות פיתוח מסביב לבנין המוצע:

א)  סלילת  מדרכות,  שבילים ובנייתם של קירות תומכים וגדרות;".
טענתם היא  שהואיל  ויעוד  הרמפה הוא לשמש את אלה המעונינים להגיע לקומה  השניה  הרי  בנית  התוספת  הנה בגדר עבודות פיתוח של מדרכה או שביל אשר הועדה רשאית היתה להתירם. כאמור, אין  לקבל  טיעון  זה. הלכה היא, שהיתר הניתן על ידי ועדה מקומית אינו יכול לסתור תכנית מחיבת ומשהתימרה הועדה המקומית לתכנון ולבניה  לתת היתר להקמת בנין, או חלק שלו תוך התעלמות מקוי בניה שנקבעו  בתוכנית בנין מחייבת, היא חריגה מסמכותה וההיתר אינו תקף. ע"פ 284/74 שותפות תחום אריאל ו-3 אח' נגד מדינת ישראל, פס"ד כט(1) 310 והאסמכתאות שם, ע"פ 768/80 שפירא ושות' נ. מדינת ישראל, פס"ד לו(1)  337,  339,  ד.נ.  12/81 שפירא ושות' נ. מדינת ישראל, פס"ד לו(3)  645).  

אכן,  רשאית  הועדה  להתנות  תנאים  למתן היתר בניה, ובמסגרת תנאים אלה  רשאית היא להבטיח תנאים  נאותים של גישה לבנין כאמור  בתקנה  16(א)(6)(א) הנ"ל, אפילו אלה לא נזכרו בתכנית בניה שנתבקשה  לאשר.  אך  אותה  סמכות להתנות תנאים שהוקנתה לועדה המקומית לא  נועדה  לאפשר לה להתיר חריגה, מתכנית מחייבת, ולמעשה, לעשותה פלסתר.  אין  מקום במסווה של "סלילת שביל" להתיר הקמת מבנה בממדים כמו  בעניננו.  אכן, בשלב זה אין הוא מיועד לשימוש אחר פרט להליכה עליו,  אך  ניתן  בנקל  להפכו  לבר שימוש. וכפי שכבר נקבע, כשנידונה השאלה  אם  יש  צורך  בשימוש כזה או אחר במבנה כדי שיחשב לבנין:

"העובדה לבדה  שלא נעשה שמוש בבנין אינה מעלה ואינה מורידה לעניננו. גם העובדה שהבנין אינו מחובר לקווי   מים  וחשמל  אין  בכוחה  לגרוע ממהותו כמבנה.  למבחן  הפונקציונאלי אין סימן וזכר בהגדרה...  אם נגרוס שיש להפעיל את מבחן היעוד, יהא בכך כדי לחתור תחת מטרתו של החוק. מבנה הניצב  כאבן שאין לה הופכין עשוי אף הוא לפגוע בנוף  בפיתוח  וכיוצא  באלה". (ר' בע"פ 697/88 הנ"ל בעמ' 64).

בעניננו, המדובר בבנין החורג מקו הבניה באופן שהתכנית אסרה. תקנה 16  הנ"ל  לא  התכוונה  לאפשר לועדה המקומית להתיר חריגה מקו בניה שתכנית  שאושרה כחוק אוסרת אותה. אפשרות כזו אינה עולה מנוסח התקנה, ואף אינה תואמת את מטרתן ותכליתן של התקנות, אשר באו לאפשר דרישת קיומם  של תנאים נחוצים ממבקש ההיתר, ולא מתן אפשרויות בניה למבקש ההיתר, החורגות ממסגרת המותר לפי התכנית. יש להזכיר  בהקשר  זה, שקוי הבנין שנקבעו למבנים, מטרתם בין היתר, להבטיח  מרחב  אור  ואויר לבנינים שכנים, ולמנוע צפיפות ואי נוחות. מתן  היתר לבנית מבנה כמו תוספת הבניה בעניננו בודאי יחטיא את המטרה, שביסוד קביעת המרחק בין קוי הבניה כאמור.
8.
על  סמך  כל  האמור לעיל, ההיתר שניתן על ידי הועדה המקומית,ככל שהוא  כולל את בנית תוספת הבניה ניתן שלא כחוק ואיננו תקף ועל הועדה המקומית  לפעול  במסגרת סמכויותיה בהתחשב בהיות ההיתר כאמור בלתי חוקי,  ובהתחשב  בכך  שבנית  התוספת  נעשתה  ללא  היתר כדין.
לאור כל  האמור  לעיל, מתיתר הצורך לדון בכל יתר טענות העותר כנגד המשיבים והועדה המקומית. גם אין צורך שנקבע עמדה לעניין דו"ח מבקר העיריה, אשר גם מבלי להזקק אליו דין העתירה כאמור להתקבל. המשיבים 4  ו-5  ישלמו  הוצאות עתירה זו לעותר בסך 5000 ₪ להיום, וסכום  דומה  ישולם  לעותר  על  ידי המשיבות 2 ו-3. אין צו להוצאות ביחסים שבין העותר לועדה המחוזית (המשיבה הראשונה).

השופט א. ברק:אני מסכים

השופט י. מלץ: ני מסכים.

הוחלט כאמור בפסק דינו של השופט אור. 
           ניתן היום, ה' באלול תשנ"ב (3.9.92).                                  

