· בבית המשפט המחוזי בחיפה ת"א 10127/97 מרדכי רוטנברג נגד בנק הפועלים בע"מ, סניף 746

החלטה 

1.
התובע מרדכי רוטנברג הגיש תביעה כספית זו כנגד בנק הפועלים בע"מ לתשלום פיצויים בגין נזקים שנגרמו לו לטענתו באחריות הבנק.

במסגרת תיק בש"א 1225/98 מבקש התובע להמציא לו דו"חות ביקורת המצויים ברשות הבנק כחלק מהליך גילוי מסמכים.

בראש הבקשה מצויין כי מבוקשת המצאת דו"חות ביקורת המצויים ברשות הבנק בנושאים הבאים:

"אשראים ובטחונות, ניירות ערך, אשראי לניירות ערך, שיווק אשראי לניירות ערך - הנוגעים לתקופה הרלבנטית 1992-1994 בסניף הנתבע ובמחוז הצפון, וכן דו"חות ביקורת שענינם חשבונות התובע בבנק הנתבע."

כוונת התובע לדו"חות ביקורת פנים אותם מחוייב תאגיד בנקאי לערוך באופן תקופתי. לטענת התובע המצאת הדו"חות חיונית להוכחת תביעתו נוכח חומרת המקרה וסכום הנזק הגבוה.

התובע מציין כי בתשובות לשאלון שהופנה לבנק ובו שאלה האם נערכה ביקורת בסניף הבנק הנתבע ומה היו ממצאיה (שאלה 17) וכן שאלה בדבר מועדי ביצוע ביקורות פנים בסניף בין 1992 ל-1996 (שאלה 18) השיב הבנק מפיו של המצהיר מטעמו כי נערכו ביקורות פנים בסניף הנתבע כי חשבונות התובע לא היו בנושאי הביקורת ולא היו כל ממצאים הקשורים בתובע או בחשבונותיו.

2.
הבנק מתנגד לבקשה.
הבנק טוען כי הבקשה הינה כללית מידי וכי תנאי לקבלת צו לגילוי דו"חות ביקורת הינו כי הוכח שקיים דו"ח ספציפי אותו מבקשים לגלות. הבנק מוסיף כי בקשה המתייחסת לכלל הדו"חות במחוז הצפון אינה מאפשרת התייחסות לטענות שונות אותן ניתן להעלות.

עוד טוען הבנק כי לאור טענות התובע כנגד הבנק אין רלבנטיות לדו"חות כלליים בדבר פעולות הבנק הקשורות למשקיעים בניירות ערך שכן לגישת התובע עצמו מדובר בסוג יחודי של הסכם בין בנק ללקוח ולפיכך יכולה להיות רלבנטיות רק לדו"ח המתייחס ספציפית ליחסים עם לקוח זה ודו"ח כזה אינו בנמצא.

עיקר הנטען הוא אם כן כי הבקשה הינה כללית וכי הדו"חות הקיימים אינם רלבנטיים.

הבנק מבקש לדחות את הבקשה ולחילופין היה וימצא שדו"ח מסויים עשוי להיות רלבנטי למשפט מבוקש לקבוע כי הדו"ח ימסר לעיון בית המשפט אשר יקבע אם הוא רלבנטי ועל פי קביעה זו יחליט בשאלת הגילוי.

3.
התובע השיב לתגובת הבנק וטוען כי בכך שאינו יודע מהם המסמכים שבידי הבנק אין כדי להכשיל דרישתו לגילוי מקום שאין כוונתו למצוא חומר שלא לצורך המשפט וכי על הבנק היה להגיש תצהיר ובו רשימת דו"חות ביקורת בתקופה הנזכרת על פי שמותיהם ומועדיהם כהוראת תקנה 112.

4.
הבנק צירף תצהירים והוסיף וטען כי תקנה 112 מחייבת לגלות את המסמכים הנוגעים לעניין הנדון בעוד הבנק טוען כי אין דו"חות ביקורת הנוגעים לעניין הנדון ולפיכך אינו חייב לפרט את רשימת דו"חות הביקורת.

מוסיף הבנק וטוען כי לאור טענת התובע שהינה הפרת הסכם בדבר מתן אשראי, שאינו טענה לפיתוי לקבלת אשראי או יעוץ ברשלנות אלא טענת הפרת הסכם פשוטה (המוכחשת על ידי הבנק) לא סביר שדו"ח שיגרתי של מבקר פנים יעסוק בנושא התביעה ועל כן אין לחייב את הבנק בפירוט רשימת הדו"חות.

הבנק צירף תצהיר של מר אובספלד, מבקר אגף הביקורת הפנימית של בנק הפועלים בע"מ, המציין כי בדק את כל דו"חות הביקורת הפנימית שפורסמו ביחס לסניף צור שלום משנת 1992 ואילך ומאשר בעקבות בדיקה זו כי אין כל דו"ח ביקורת המתייחס לחשבונותיו של התובע וכי לא נערכה על ידי מחלקת הביקורת הפנימית בדיקה בכל הקשור לחשבונותיו של התובע.

עוד צורף תצהירו של מר יוסף כהן, ששימש כמנהל סניף צור שלום עד ל-6.7.96, בו הוכחש מכל וכל הנטען בסעיף 2 ו-3 לתצהיר התובע.

5.
בין הצדדים התקיים הליך של גילוי מסמכים ואף הוסכם על עיון הדדי (עמ' 2 לפרוטוקול). נראה מהבקשה הנוכחית כי דו"חות ביקורת פנימית לא גולו על ידי הבנק במסגרת תצהיר גילוי מסמכים.

מהאמור בבקשה נראה כי היא מוגשת בגדר תקנה 113 או 114 לתקנות סדר הדין האזרחי.

הבנק מסר בתצהיר התשובות כי נערכו ביקורות פנים בסניף הנתבע אך טוען כי אין כל דו"חות ביקורת רלבנטיים לתביעה. מתצהירו של מר אובספלד עולה ברורות כי קיימים דו"חות ביקורת פנימית ביחס לסניף הנדון לתקופה שמ-1992 ואילך.

6.
שקלתי טענות הצדדים. הבנק טוען בתצהיר שהוגש מטעמו כי אין כל דו"ח ביקורת המתייחס לחשבונות התובע וכי לא נערכה על ידי מחלקת הביקורת הפנימית כל בדיקה בכל הקשור לחשבונות התובע.

הבנק מאשר בתצהיר התשובות לשאלון כי נערכו ביקורות פנים בסניף הנתבע.

מתשובות הבנק לשאלות עולה כי ביקורות הפנים נערכו בתוקף חוק הביקורת הפנימית תשנ"ב-1992 והשינויים שהכניס חוק זה בפקודת הבנקאות ובפקודת החברות.

התובע טוען כי דו"חות הביקורת נחוצים לו כדי לשפוך אור על מסכת התנהגויות בנקאיות בלתי מתקבלות על הדעת אשר פורטו בכתב התביעה.

7.
אין לקבל עמדת הבנק לפיה קיום הדו"חות לא הוכח בין לאור החובה הקיימת בחוק ובין לאור האמור בתגובות הבנק ובתצהיר מר אובספלד המאשרים קיום דו"חות ביקורת פנים בסניף גם אם לטענת הבנק אין הדו"חות רלבנטיים.

אף אין לקבל את עמדת הבנק לפיה היה ודו"ח ביקורת אינו מתייחס ספציפית ליחסים עם התובע הרי לא יכולה להיות לו רלבנטיות לתביעה. 

הלכה היא, כפי שנקבע בעניין רע"א 6546/94 בנק איגוד לישראל בע"מ נ' אזולאי, פד"י מט (4) עמ' 54 בעמ' 60, כי:

"על צד לגלות כל אותם מסמכים, אשר סביר להניח כי הם כוללים מידע אשר יאפשר לצד, במישרין או בעקיפין, לקדם את העניין נושא התובענה...הרלבנטיות של מסמך לעניין גילויו רחבה יותר משאלת קבילותו במשפט. הרלבנטיות לצורכי גילוי היא במידת האור שהמסמך עשוי לשפוך על המחלוקת שבין הצדדים."

מוסיף בית המשפט ומציין כי מסמך שיש בו כדי לסייע לקו חקירה הוא רלבנטי וכי לעיתים אין בעל דין יודע מה הם המסמכים שבידי הצד שכנגד אך דרישה לגילויים של אלה אינו מהווה "דיג" אסור אלא אם כן כוונת המבקש היא למצוא חומר שלא לצורך המשפט התלוי ועומד. בציטוט מתוך ספרו של זוסמן, סדרי הדין האזרחי, מוסיף בית המשפט ומציין כי הנטייה המודרנית בשאלה הנ"ל הינה לקולא דווקא.

8.
עיון בכתב התביעה יראה כי נטען להפרת הסכם על פיו ידע הבנק מלכתחילה על האינטרסים העסקיים של התובע בניירות הערך הנזכרים בתביעה אך בניגוד למוסכם הפעיל על התובע לחצים למכירת נכסיו ופקדונותיו. לגישת התובע אסור היה על הבנק לדרוש בטחונות נוספים מעבר לאלה שהיו בידיו בתחילת העסקה ועוד, כי לו דרש הבנק בטחונות כאלה טרם שהתובע עבר לעבוד עימו לא היה התובע מעביר אליו את חשבונותיו.

מעבר לטענת הפרת ההסכם קיימות טענות להטעייה, למצג שווא, למרמה ואף לרשלנות.

לאור ההלכה כפי שהובאה לעיל אין מקום לומר כי דו"חות הביקורת הפנימית שנערכו בבנק אינם רלבנטיים שכן מידע המצוי בהם עשוי לשפוך אור על סדרים ונהלים הנוהגים בבנק בנושא הרלבנטי ועל ענינים נוספים הנוגעים למחלוקת שבין הצדדים (ראה רע"א 6546/94 בתחתית עמ' 60).

הטענה לפיה הבקשה כללית מידי אינה במקום שכן הבנק יכול היה להגיש תצהיר גילוי בדבר הדו"חות הקיימים, עניין שנמנע מעשותו. גם טענה לפיה בהעדר ספציפיות לא ניתן להעלות טענות שונות אינה במקומה והא ראיה, הבנק העלה טענה לחוסר רלבנטיות.

מאידך, לא שוכנעתי כי דו"חות שנערכו ב"מחוז הצפון" להבדיל מאלה שנערכו בסניף הנתבע, הינם רלבנטיים לתביעה. אשר על כן הצו שינתן להלן מתייחס לדו"חות ביקורת פנימית שנערכו בסניף הנתבע בלבד.

9.
לאור הנ"ל, הבנק יגלה בתצהיר את דו"חות הביקורת הפנימית שנערכו בנושאים של אשראים ובטחונות, ניירות ערך, אשראי לניירות ערך, שיווק אשראי לניירות ערך בתקופת 1992-1994 בסניף הנתבע, ויתן עיון בדו"חות אלה.

הנ"ל יבוצע תוך 21 יום כאשר הבנק יוכל למחוק מהדו"חות שמות של לקוחות למעט שם התובע.

10.
איני סבורה כי יש טעם במתן הוראה שתחייב בדיקה נוספת האם הדו"חות הינם רלבנטיים שכן לאור ההלכה כפי שהובאה לעיל דו"חות בנושאים שהוזכרו לעיל עשויים להיות רלבנטיים ולא הובא בפני טעם מספיק המצדיק קיום סיבוב שני בעניין הנדון.

11.
אני מורה בזאת כי על התובע ו/או על מי מטעמו להימנע מעשיית כל שימוש בדו"חות שיועמדו לעיונו, למעט ההליכים בתביעה זו, וכן עליו ו/או על מי מטעמו להימנע מהעברת העתקי הדו"חות או חלקיהם לאחרים.
12.
משעד היום לא הוגשו תצהירי עדות, יגיש התובע תצהירי כל עדיו תוך 21 יום מקבלת העיון והבנק הנתבע יגיש תצהירי כל עדיו תוך 21 יום נוספים.

ניתן היום, 23.9.98, והודע.

